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[image: ] 4 were from Gelderland, all but Dosker.         									The mission of Brother C. de Best came up;
“… in view of the good testimonies given by the said brother, must remove any objection to his appeal. The Assembly unanimously decides: to comply with Gelderland's request.”
[image: ] J. H. Donner was at this one. Did he change his stance?

Again, art. 3 of the Agenda — see art. 18 — under discussion. This feeling is contrary to the Reformed doctrine and cannot be tolerated without prior modification of our Unit Forms — so one thinks. Our Unit Forms leave room for this, the authors of them have not thought of deciding that question — asserts the other. While the discussion moves chiefly between these two opinions, the utility of, and the call to, heeding the Prophecies is argued by many brethren, remarking that we ought to beware of giving any sanction to a feeling that is honored by many Christians, but about which there is still great difference and diversity among the proponents themselves, and which has never been accepted as a doctrine by any division of the Christian church. The objection, based on the fear of unlawful application of ecclesiastical discipline, is refuted by the indication that it is never the intention of art. 16 Synod '63 has been to refuse or remove membership from persons who profess to embrace that feeling, but that in the same a dam has been erected against the spread of that feeling. Finally, this proposal is adopted:

The Assembly, having considered everything, does not consider it necessary art. 1 (5 of the Synod of 1863 to be changed.

The following protest is lodged against this decision:

The undersigned declare that they agree with the decision of the Synod not to make any changes with regard to art. 16 Synod 1863, [although they remain] unable to unite [with the rest].

J. van Andel.
J.F. Bulens.
G.J. Colenbrander.
J.M. Dikker.
[bookmark: _GoBack]N.H. Dosker (who preached at a church in Harlingen, Friesland at that time. He -and Henry- immigrated to Grand Rapids in 1873. I wonder…)
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Art. 23,

Wederom is art. 3 der Agenda — zie art. 18 — nan de orde.
Tledoeld gevoelen is in strijd met de Gereformeorde leer en kan niet
geduld worden zonder voorafgegane wigiging onzer Eenheidsformu-
licren — 200 meent de cen. Onze Eenheidsformulieren laten daar-
voor wel ruimte , de opstellers derzelve hebben er niet aan godacht
dat vraagstuk e beslissen — beweert do ander. Terwijl zich hoofie
aakelijk tusschen dic beide meeningen de discussi beweegt, wordt
daarbij het nut van, en do rooping tot, het letten op de Profetién
door vele brooders betoogd, onder opmerking dat wij ons behooren
te wachten eenige sanctie te goven wan cen gevoelen, dat wel door
vele Christenen gehuldigd wordt , doch waaromtrent onder de voorstan-
ders zelven nog groot verschil en verscheidenheid heerschit, en dat nog.
nimmer door eenige afilecling der Christelike kerk als leerstuk is aange-
nomen. Het bezwaar, ontleend aan do vrees Yoor onregtmatige toepassing
der keckeljke tucht, wordt ontzenuwd door de sanwising dat het
nooit de bedocling van art. 16 Synode '63 geweest is om het
lidmaatschap te weigoren of te ontnemen aan personen, die be-
tuigen dat gevoelen to omhelzen, doch dat in hetzelve een . dam
tegen do verbreiding van dat gevoelen opgeworpen is. Ten slotte
wordt dit voorstel asngenomen :

De Vergadering, alles overwogen hebbende, acht het
niet noodig art. 16 der Synode van 1863 te veranderen.

Togen dit besluit wordt het volgendo protest ingediend :
Deqm kenden verklaren dat zij zich met het besluit der
Synode om geene verandering te maken omtrent art, 16 Synode
, niet kunnen vereenigen.
J. vay AxpEL,
J. F. BuLexs.
G. J. COLENBRANDER.
J. M. Dixxen.
N. H. Doskes.
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GRONINGEN ,
7 Juni 1872,

Hooggeachte broeders in onzen Heer!
UEw. Dienaren en Broeders in Christus,
Het Kollegie van Kuratoren.

Namens hetzelve,
Zijne Kommissie ad hoe
J. H. DONNER,
J. F. BULENS,
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